



































中 釜 浩 一
マスターアーギュメントは，「原理」と「対話」という二つの主著の中で，EEPテーゼを確立するた
めの決定的論証として展開されている（「原理」第一部第22節～24節。「対話」200～201）（1）。この議
論さえ認められれば，「感覚的対象が心の外に（心から独立に）存在する」という想定が論理的矛盾を
含むことが証明され，心から独立な対象の存在は思考不能inconceivableであり，それゆえそのよう
な対象は不可能impossibleであることが示される，とバークリーは考えたのである。
バークリー自身の議論を要約すれば，おおよそ以下のようなものとなるだろう。
心による知覚から独立な対象は，容易に想像／思考できると考えられている（2）。たとえば，誰もいな
い公園に生えている木や，無人の部屋の中に置かれている本を考えること（つまり，それらの感覚的対
象が誰からも知覚されることなく存在していると想像すること）は，全く容易なように思われる。だが
このような想像をするということは，木や本の観念を自分の心の中に形成し，それと同時に，近くにい
てそれらを知覚している人々の観念を形成しない，ということにすぎない。しかし，実際にはこの想像
がなされている間ずっと，それら木や本の観念が，この想像をしている当人の心の中に，現に知覚され
ている（3）。それゆえこの想像は，「思考の対象が心の外に，心から独立にあると想像することが可能だ」
ということを示さない。知覚されることから独立な対象を想像するためには，「それらの対象が心によっ
て知覚されず（すなわち，意識・思考されず）に存在している，と思考する」ことが必要だが，これは
矛盾した想定である。我々が外的対象の存在を考えるとき，我々は常に，我々自身の心の中にあるその
対象の観念を知覚し思念している。知覚する心の存在なしに，それらの観念は存在することはできない。
心は，何かを思考する際に，自らの「観念を知覚する」という活動に気付かない故に，心の外の・心か
ら独立な物体を考えていると，自ら誤解しているにすぎない。
上の議論には，「観念」や「知覚する」という語に対するバークリー特有の意味づけが含まれている
が，それらを考慮してこの議論を再構成すれば，以下のようになるだろう。
1） ある人Sが感覚的対象Aについて考えている時には常に，Aの観念がSの心によって意識され
ている（Sは，Aの観念を意識することなしに，Aについて考えることはできない）。
2） Aの「絶対存在」absoluteexistenceとは，「その観念が誰の心にも意識されていない状態にあ
るようなA」の存在のことである。
3） SがAの「絶対存在」を考えるとは，その観念が誰の心にも意識されていない状態にあるよう
なAについて，Sが考える，ということである。
4） Sが「その観念が誰の心にも意識されていない状態にあるようなAについて考える」ためには，
「その観念が誰の心にも意識されていない状態にあるようなAの観念を，Sの心が意識している」
のでなければならない。
5） このとき，Aは「その観念が誰の心にも意識されていない」という性質と「その観念がSの心
に意識されている」という性質とを同時に持たねばならないが，これは矛盾であり，不可能である。
6）「その観念が誰の心にも意識されていない状態にあるようなAについて考える」ことがSに可能
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であるかのように思えるのは，「Aの観念をSの心が意識し，かつ，Aの近くに知覚する人物がい
ない状態についての観念を，Sの心が意識する」という可能な想定と，「Aの観念を，誰からも意
識されていないものとして，Sの心が意識する」という不可能な想定とを，Sが混同しているから
である。
7） それ故，Aの「絶対存在」を考えることは，誰にとっても不可能である。そして，思考不能
inconceivableなものが存在することは不可能impossibleである。
マスターアーギュメントに対しては，もちろん，哲学者達から多くの批判が向けられてきた。たとえ
ばB.Russelは，心的「活動」とその活動の「対象」とは区別されなければならないが，バークリー
が「観念は心の中にある」というとき，それら二つが混同されてしまっているという。心的活動は確か
に心の中にあり心の存在に依存するが，その活動の対象（Russelでは感覚データ）は「心の前」にあ
り「心の中」に存在するのではない。したがって，感覚的対象が心の存在に依存すると言うことはでき
ない（4）。
またT.Nagelは，バークリーの議論には，思考の「対象」と思考の「媒体」との混同が認められる，
と指摘する。「たとえ私が木について考えるために視覚的イメージを用いるとしても，そのことは，私
が木の視覚的イメージについて考えていることを意味しない。それは，私が木を描くとき，木を描くこ
とを描いていないのと同様である」（5）。
これらの批判は，思考の「活動」や「媒体」の持つ性質を，思考の「対象」の性質であるかのように
見なすというバークリーの「混同」に向けられている。これらの批判のポイントを理解するには，「観
念」のケースを「言語」のケースと比較して考えることが役立つだろう。
我々は何かを「語る」ためには，必ず言語を用いなければならない。言語を使うという「活動」なし
に，あるいは，言語という「媒体」なしに，我々は何ごとをも語ることはできない。したがって，当然
のことながら，言語を使うことなしには「対象が存在する」と語ることもできない。だが，それにもか
かわらず，我々は「言語なしに対象が存在する」と矛盾なく（言語を用いて）語ることができる。言語
なしに「対象が存在する」と語ることは不可能だが，「言語なしに対象が存在する」と語ることは可能
であり，後者には何の矛盾も困難もない。言語は，「語る」という「活動」にとっては，「媒体」として
不可欠（すなわち，言語という媒体なしには語るという活動は不可能）だが，言語自体が言語によって
語られる「内容」の要素であるのではない（すなわち，我々は言語について語っているのではない）。
同様にして，バークリーの言う「観念」が，「思考する」という「活動」の「媒体」を意味している
とすれば，観念なしに「対象が存在する」と考えることはできない。だがそれにもかかわらず，「観念
なしに対象が存在する」と（観念を用いて）考えることには何の問題もない。観念は「思考する」とい
う活動にとって不可欠（すなわち，観念という「媒体」なしには思考するという「活動」は不可能）だ
としても，観念が観念によって思考されている「内容」の要素であるのではない（すなわち，我々は観
念について思考しているのではない）。
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これらの批判は，なるほどもっともに思える。だが，バークリーに対して，こうした指摘は果たして
どこまで有効なのだろうか。また，言語と観念，あるいは「語ること」と「考えること」との類比は，
どこまで成り立つのだろうか。こうした点については，より慎重な検討が必要だと思われる。バークリー
の議論は，明らかに存在に関する我々の直観に反する側面を持つが（存在が思考に依存するはずはない），
一方で我々の思考の特質の一面を捉えているようにも見えるのである（思考を超えたものについて思考
することはできない）。
しかしその検討に入る前に，「想像imaginationと知覚との対比」という点から，「内容」と「媒体」
との違いを際立たせ，バークリーの議論を批判したB.Wiliamsの興味深い議論を検討しておこう。
2．Williamsと想像力（1）
Wiliamsは「想像と自己」imaginationandselfと題された古典的論文の中で，バークリーのマス
ターアーギュメントを手掛かりとしながら，「知覚」の内容と「想像」の内容との違いを，鮮やかに際
立たせる（6）。
Wiliamsはバークリーの議論を，自らの問題に合わせて以下のような仕方で再構成する。
① 「感覚的対象を視覚的に想像する」ことは，それを「視覚イメージ化する（visualize）」ことを
含み，ある対象を視覚イメージ化するとは，「自分自身がその対象を現に見ていると考える／想像
する」ことを含む。
② 誰からも見られていない対象を視覚イメージ化しようとすることは，「誰からも見られていない
対象を自分が現に見ている」と想像しようとすることであり，このような企ては矛盾であり，不可
能である。
③ よって，「誰からも見られていない対象を視覚的に想像しようとする」ことは，矛盾した不可能
な企てである。
このように再構成されたバークリーの議論に対して，Wiliamsは一歩一歩慎重な検討を加えていく
のである。バークリーの元来の議論は様々な欠陥を含むにせよ，知覚と想像（思考）との関係が，「外
的状況について視覚的に想像（思考）するとは，その状況を，自

分

自

身

が知覚していると想像すること
（視覚イメージ化すること）を含む」というようなものであるとするならば，バークリーの主張には確
かにもっともらしい点が含まれている，とWiliamsは指摘する。
我々が感覚的対象を現実に見る／知覚する（7）とき，それは常に「ある視点から，その対象のある側
面を見る」という仕方でなされている。すなわち，知覚は本質的にパースペクティヴ的なものである。
一方「感覚的対象を想像する（思考する）」という心的活動は，現実の知覚を思考の上で再現するとい
うことだ，と考えるとしよう。すなわち「想像する」とは，現実の知覚においては対象と主体の感覚器
官との間の因果関係の結果として生じてくるような心的状態を，そうした因果関係なしに心の中で再構
成することだ，と考えてみよう。このとき，知覚的な心的状態と想像的な心的状態は，その状態を引き
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起こす因果的条件は異なるとしても，その「内容」に関して，本質的特性を共有していると考えること
ができるだろう。すなわち，想像の内容もまた，知覚の内容と同様に，ある視点から見られた光景であ
り，パースペクティヴ的なものでなければならない，と言いうるように思われる。
たとえば，私が誰も訪れたことのない無人島のある時の情景を視覚的に想像しているとしよう。それ
はよく晴れた真昼の無人島の光景であるかもしれない。その想像の中では，ある時点での，ある光度で
の，ある方向から見られた，その無人島のある一面の光景が，繰り広げられているだろう。つまり私は，
仮に自分自身がその無人島と一定の時間空間的関係に現実に立ったとしたならば，それと私の感覚器官
との間の因果関係の結果として生ずるであろうような心的状態にある，と想像する。このとき，想像の
中の無人島は，ある視点から見られた無人島である。
もちろん，現実の知覚と想像とでは，単に因果的条件だけではなく，「内容」に関しても多くの点を
異にしている。たとえば，通常の知覚においては，少なくとも注意の焦点にある諸対象の性質と関係と
については，細部まで明確に確定したもの（もちろん，私の感覚能力の限界内ではあるが）として現れ
るが，想像の中の諸対象は，たとえそのいくつかに注意を向けようとしても，知覚の場合ほど明確で輪
郭のはっきりした性質や関係を持つもの（細部の確定したもの）としては現れないだろう。また，知覚
においては，注意の焦点から周辺部へ向かって次第に明確さや輪郭の確定度が減少していくような勾配
が見られるだろうが，想像においては，そもそも注意の焦点でないような対象や性質は，全く心の中に
現れていない（意識されていない）かもしれない。だが，こうした重要な相違にもかかわらず，パース
ペクティヴ性を持つという点で，知覚の内容と想像の内容は，一見したところ，一致しているように思
えるのである。
さて，対象があるパースペクティヴのもとで視覚的に現れるということは，その対象とそれを見てい
る主体との間に，一定の時間空間的な位置関係が成立していることを含意している。知覚においては，
現実の時間空間がその位置関係を決定するが，想像においては，対象と主体とは想像上の時間空間的な
位置関係にある。だがいずれにせよ，知覚と想像の「内容」がパースペクティヴ的なものだとすれば，
その内容の中に，主体（自己）は「暗黙の仕方で」含まれていることになるだろう。もちろん，主体は
知覚や想像の「対象」ではない（特殊な場合を除けば，知覚においても想像においても，我々は自分自
身を「対象」として見るわけではない）。その意味で，主体は知覚や想像の中に明示的な仕方で含まれ
ているのではない。しかし，知覚や想像の中の「対象」の見え方を決定するものとして，それらの「内
容」の構成に，「自己」は本質的にかかわっているのである。
知覚において，自己がその内容に「暗黙の仕方で含まれる」ということを，別の角度からもう少し詳
しく説明してみよう。Evansは「自己同定」をめぐる問題において，「自己は他の対象と同じ客観的空
間中に配置される」という主張を支えるために，以下のように論じた（8）。
我々は自分の目の前に見えている木とテーブルとの間の位置関係や距離を，それらを含む知覚的内容
に基づいて，ある程度正確に推定することができる。このとき我々は，知覚経験に基づいて，木とテー
ブルとを客観的物理的空間中に一定の位置関係や距離にあるものとして配置している。一方，我々は知
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覚経験に基づいて，自分自身と自分に見えている木との間の距離や位置関係を，ある程度正確に推定す
ることもできる。だがこのとき，自分自身は知覚経験の内容の中に，対象として明示的に含まれている
わけではない。知覚的に見えているのは木のある側面だけである。我々は木の見かけの大きさや形から，
自分自身と木との間の位置関係と距離とを推定するのである。それにもかかわらず，木とテーブルとの
間の距離や位置関係と，自己と木との間の距離や位置関係とは，同じ「距離」や「位置関係」の概念に
包摂されるものとして了解されており，木と自己との関係を，木とテーブルとの関係と同じタイプの関
係に属するものとして認識する。つまり，我々は自己を，テーブルと同様に木と客観的物理的関係に立
つ存在として，客観的物理的空間中に配置するのである。すなわち，知覚経験においては，自己は諸対
象と一定の関係にあるものとして，諸対象が存在するのと同じ客観的空間中に配置されている。こうし
た仕方で，知覚において自己は，対象として明示的に見られていないにもかかわらず，その知覚を現に
成立させるものとして，知覚内容の了解の内に「暗黙の裡に」含まれている，と言いうるのである。
さて，もしも「想像」の構造が「知覚」の構造と同様のものであり，パースペクティヴ性を本質的要
件として含むとするならば，自己は，知覚と同様の仕方で想像においても「暗黙の裡に」現れているこ
とになるだろう。だが，そうであるとすると，「誰からも見られていない（したがって自分からも見ら
れていない）木や本を想像する」ということは，バークリーの言う通り，確かに矛盾したことにはなる
のではないだろうか。
「知覚」の場合に，「誰からも見られていない木や本を私が見ている」という言い方が矛盾を含むこと
は（「誰からも」の作用範囲が「私」を除外するという読みをしない限り）誰からも認められるだろう。
だが，「誰からも見られていない木を私が想像する」ということが，「誰からも見られていない木を私が
見ている，と想像する」ということを意味すると考えるならば，この想像も同様に矛盾を含んでいるこ
とになるはずである。すなわち，「想像する」が「あるパースペクティヴから対象を知覚していると想
像する」ということであるとするなら，その想像の中には，その対象と一定の位置関係にある「自己」
が，暗黙の裡に，しかし本質的に，含まれているのであり，したがって「誰からも見られていない光景」
を想像することは，不可能な企てになるはずなのである。
したがって，バークリーの議論に誤りがあるとすれば，知覚と想像が「パースペクティヴ性」を本質
的性格として共有する，という考え方自体の中にあるのでなければならない。Wiliamsは，まさにこ
の点に，バークリーの議論の誤りを認める。知覚と想像とはその「本質的性格」を異にするのである。
3．Williamsと想像力（2）
Wiliamsが指摘する知覚と想像との間の本質的相違は，知覚の場合には，知覚内容は知覚者の意図
から独立に，対象と主体との間の因果関係に基づいて決定されるが，想像の場合には，想像者の「意図」
が想像の内容を決定する，という点である。すなわち，想像の場合には，主体が「何を想像しようと意
図しているか」によって「何が想像されているか」が決定されるのである。この点をWiliamsは，舞
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台や映画の内容と，それを見ている観客との関係の例を用いて，説得的に説明している。
今，舞台ではシェークスピアの「ロミオとジュリエット」が演じられており，私がその観客の一人だ
としよう（Wiliams自身はオセローを例にとっている）。舞台上で演じられているラブロマンスや血な
まぐさい決闘は，もちろん現実に起こっていることではなく，劇の中の出来事にすぎない。だがある意
味では，私は，観劇の際に，「想像の世界」を現実に見ている，と言ってもよいだろう。つまり私は，
舞台の上での俳優たちの所作を現実に知覚することによって（すなわち，俳優たちの振る舞いを「媒体」
として），現実に起こっていない出来事を想像しているのである。
私は，現実には，舞台上の俳優たちと一定の時間空間的位置関係にあり，舞台で行われている出来事
を，一定の視点から知覚している。そして上で見たように，私の知覚内容がそのようなパースペクティ
ヴ性を持つ限りで，私自身がその知覚内容に「暗黙の仕方で」含まれている。だが舞台で行われている
（想像上の）出来事と私との間には，いかなる時間空間的関係もない。私はロミオやジュリエットと，
いかなる確定可能な距離・方向にいるわけでもなく，いかなる確定可能な時間関係にあるわけでもない
（二人の間の出来事は，私から見て過去や未来にあるのではないし，それは現在にあるのですらもない）。
その限りで，私自身は，自分自身の想像の内容に，「暗黙の仕方」ですら含まれてはいない。同様のこ
とは，私以外のすべての観客についても成り立つ。このことは，舞台で演じられている内容が，いかな
るパースペクティヴのもとで見られている光景でもない，ということを可能にする。（もちろん，ある
劇が一定のパースペクティヴのもとで組み立てられる（劇中のパースペクティヴを持つ）ということは
可能であるが，それは現実の観客のパースペクティヴと必然的関係を持たないだろう）。我々は劇中の
出来事を，非パースペクティヴ的に（Nagelの言葉を借りれば，「どこでもないところ」から）見てい
るのである。私はその劇を，現実の出来事ではなく，想像上の出来事として見る限り，「どこでもない
ところから」それを見ることを「意図」しうるし，そのような意図のもとで想像された光景は，まさに
非パースペクティヴ的な内容を持つ想像なのである。
舞台の例では，現実的な知覚に基づいて想像がなされる（想像の世界を現実に見ている）と考えられ
るが，一層「純粋な」想像についても，同様のことが論じられうるだろう。先にあげた無人島の想像の
ように，我々はただ「頭の中」だけで一定の想像の光景を繰り広げることができる。その際我々は，
「仮想的な知覚状態」（仮に自分が対象と一定の位置関係にあれば，対象との因果作用によって知覚した
であろう様な状態）に自らを置いているかもしれない。だがそのような仮想的知覚状態の与える内容は，
それを用いた（それを「媒体」とした）「想像の内容」とは，本質的に異なりうる。ちょうど舞台上の
俳優を知覚する際の現実的位置関係が，劇中の出来事の内容と何らかかわらず，「どこでもないところ
から」劇の進行を見ることができるように，「純粋な」想像の内容は，我々がそう意図する限り，「どこ
から見られたのでもない」光景でありうる。想像の中に「自己」は（暗黙の仕方でも）現れないことが
可能なのである（もちろん，自分自身が想像に現れるような想像も可能であるが，これについてはここ
では論じない）。
さて，このように「知覚」と「想像」とが，そのパースペクティヴ的性格や自己とのかかわりにおい
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て，本質的に異なりうるものだとすると，「誰からも見られていない対象を想像することは不可能だ」
というバークリーのマスターアーギュメントの議論が成り立たないことが示されうると，Wiliamsは
指摘する。何かを視覚的に想像するとは，自分自身がそれを仮想的に知覚している状態を想像すること
で

は

な

い

。「誰からも見られていない木を想像する」とは，「誰からも見られていない木を，ある一定の
視点から見ている自分を想像すること」ではなく，「一定の視点から見られた木の側面を，誰からも見
られていないものとして（そう意図して）想像すること」である。たとえ前者の想像が矛盾を含み不可
能だとしても，後者の想像は矛盾ではなく可能である。そして，誰からも見られていない木を想像する
ことを意図するのであれば，たとえその想像の「媒体」として一定の視点から見られた木の観念が用い
られるとしても，まさにその「意図」に基づいて，想像の「内容」は非パースペクティブ的なものとし
て決定されるのである。
4．言語と観念
我々は先に，言語なしに「対象が存在する」と語ることはできないとしても，「言語なしに対象が存
在する」と（言語を用いて）語ることはできるが，それと同様に，観念なしに「対象が存在する」と考
えることはできないとしても，「観念なしに対象が存在する」と（観念を用いて）考えることはできる，
と主張した。Wiliamsの議論を背景にしながら，この指摘の妥当性を検討してみよう。このような言
語と観念との類比は果たしてどこまで適切なのだろうか。
上の点をもう少し詳しく述べてみる。
①言語なしに「対象が存在する」と語ることはできない
においては，「言語なしに」は「語る」を限定している。一方，
②「言語なしに対象が存在する」と語ることができない
においては，「言語なしに」は「存在する」を限定している。
したがって，①と②とは明らかに独立な別の文であり，①から②が論理的に導かれるということはない。
同様にして，
③観念なしに「対象が存在する」と考えることはできない
においては，「観念なしに」は「考える」を限定しているが，
④「観念なしに対象が存在する」と考えることはできない
においては，「観念なしに」は「存在する」を限定している。
したがって，③と④とは明らかに独立な別の文であり，③から④が論理的に導かれるということはない。
よって，バークリーの議論は成り立たない。
この反論は確かに有効に思えた。
だが，これに対して，次のような議論を組み立ててみよう。
バークリー流の観念論者が主張したいのは，③ではなく，より一般的な原則
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⑤観念なしにいかなることも考えることはできない
である。③は⑤の事例に過ぎない。そして⑤からは
⑥観念なしに「観念なしに対象が存在する」と考えることはできない。
が帰結する。
ここでバークリー主義者は，「「観念なしに対象が存在する」と考えることができる」と主張するこ
とは，⑥と矛盾している，と主張するかもしれない。
これに対して，⑥からは
⑦「観念なしに「「観念なしに対象が存在する」と考えることができる」と考えることができない」
は導かれない，と反バークリー主義者が反論するとしても，バークリー主義者は再び⑤から，
⑧観念なしに「「観念なしに「「観念なしに対象が存在する」と考えることができる」と考えること
ができる」と考えることはできない。
が導かれる，と応じてくるかもしれない。
すなわち，観念の存在は全ての思考の要件であるということから，観念なしの対象の存在を考えよう
とすることは一種の「無限後退」に陥るという帰結を導き出し，それによって「観念なしの存在を考え
る」という企てが不可能な企てであることを示す，という戦略が考えられるのである。
上の議論を言語の場合と対照してみよう。
①は一般的な原則
⑨言語なしにはいかなることも語ることができない
の事例に過ぎず，⑨からは
⑩言語なしに「言語なしに対象が存在する」と語ることはできない
が導き出される。
これに対して，
⑪「言語なしに「言語なしに対象が存在する」」と語ることができる，
と反論するとしても，③から
⑫言語なしに「言語なしに「言語なしに対象が存在する」」と語ることはできない
と応じられる。
以下同様にして，言語なしの対象を語ろうとしても，結局は言語が必要になるから，言語の存在は対
象の存在の要件である。
我々はもちろん，言語に関するこのような「無限後退」の議論を受け入れないだろう。このような議
論をいくら繰り返しても，言語の存在は，対象について「語る」ための要件ではあっても，語られてい
る対象が「存在する」ための要件であることは示されない，と言われるだろう。
だが，言語に関する「無限後退」の議論と観念に関する「無限後退」の議論を比較する時，我々は後
者に関する議論が，前者ほど「自明」に誤っているとは感じないかもしれない。観念なしには何も考え
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られないとすれば，観念なしに存在する対象を（観念を使って）考えることには，やはりある種の困難
（あるいは抵抗感）がある，と感じられるのではないだろうか。そう感じられるとすれば，その理由は
何だろうか。
一つの理由は，「語る」ことに関する困難よりも「考える」ことに関する困難の方が，一層深刻だと
いう直観があるからかもしれない。たとえば，「私は今ここにいない」と語ることは自駁的である（す
なわち，そのように「語る」という行為自体が，この命題で表現されている内容を常に否定することに
なる）が，（たとえば，「私が今ここにいなければ，事態はよりましだっただろう」という想定の一部と
して）「私は今ここにいない」と思考すること（私が今ここにいない状況を想像すること）は，矛盾で
はなく十分可能な想定である。だが逆に，思考不能な想定を「語る」こと（すなわち，「主張」という
発話行為をすること）は不可能であるだろう。
あるいは，上のような「抵抗感」の理由の一つは，思考可能性conceivabilityと可能性possibility
とを等値する，「様相」に関する伝統的な考え方が背景にあるかもしれない。すなわち，思考すること
が可能なものは現実にも可能であるし，逆に思考不可能なものは現実にも不可能である，という考え方
である。ヒュームの「分離の原理」はこのような考え方に基づいているだろうし，デカルトの心身の実
在的分離もこの考えに基づくと見なしうる（デカルトは懐疑の過程で，身体なしの心を想定できるとい
うことから，身体と心とが実体としても異なることを導き出す）。バークリーのEEPテーゼもまた，
思考可能性と可能性との等値に基づいている。観念なしの対象が思考不可能であれば，それらは実在と
しても不可能であり，対象の存在は，心がそれに対する観念を持つことに依存する。これに対して，言
語的に「語る」ことの可能性と実在的可能性との等値関係を主張することは，極端な検証主義的立場を
とるのでない限り，それほど説得力を持たないだろう。
もちろん，上のような理由で思考可能性と言語的主張可能性とを截然と区別できるという考え方に対
しては，あまりにも素朴な見方であるとして批判されるかもしれない。いずれにせよ，上に挙げたよう
な理由が，観念や思考の「無限後退」を言語や語りの「無限後退」よりもより深刻に捉える根拠となり
うるのかどうか，また，それがバークリーの論法をそれほど「自明」な誤りとは見なせない理由である
かのかどうかについて，ここでは特に考察するつもりはない。ここではむしろ，バークリー的な「観念」
の考え方の中に，バークリーの論法を説得的に見せる要因があることを確認することに努めたい。
5．観念と視点
バークリーは「原理」の序論introductionにおいて，ロック的な抽象一般観念の考え方を批判し，
「普遍抽象説」に代わる，いわゆる「普遍代表説」を提唱する。我々の感覚経験が全て個別的・具体的
な事柄にのみ関わると考えられるのに対して，我々がなぜ普遍的な知識を持ちうるのかの説明が，近世
の「合理論」と「経験論」の主要な対立点の一つであったことは周知の事柄である。経験論者は，生得
原理や生得観念に訴える合理論者のやり方ではなく，「すべての知識は経験に基づく」という経験論の
文学部紀要 第76号42
原則に基づいて，一般的抽象的知識の可能性を説明できなければならない。ロックはそれを，我々の持
つ「抽象能力」に帰着させる。すなわち，我々は知覚経験的に与えられる具体的個別的対象の観念から，
それらの普遍的特徴を抽象する能力を持っており，それらの特徴を抽象一般観念として形成することが
できる，とロックは考えた。これに対してバークリーは批判を加え，抽象一般観念は矛盾した性格を持
ち存在しえないこと，そのような観念の存在を仮定しなくても普遍的知識を持つことが可能であること，
を主張する。例えば，三角形についての一般的定理を知るためには，二等辺でも不等辺でもなく，いか
なる特定の大きさも特定の色も持たない，抽象的三角形の観念を形成する必要はなく（そのような抽象
は不可能である），個別具体的な三角形の観念を代表にとり，それについて，その一定の特徴に注目し
他の特徴を考慮しないで考察する，というだけで充分である。バークリーによれば，心の中で知覚され
る観念は，具体的経験においても単なる思考や想像においても，個別的な観念のみである（9）。
さてバークリーは，「心によって知覚されている」ということから切り離して個々の観念について考
えることを，「抽象」の最たるものとして批判する（「原理」第一部第17節）（10）。だが，ここでの抽象
の批判は，「序論」における抽象一般観念の存在の批判とは，その性格を異にしていると言わなければ
ならない。序論において抽象一般観念が批判される際には，観念自体の性格が確定していないという点
が批判されている。これは「存在するものはあらゆる細部の確定した個物である」といういわゆる個物
主義を観念に適用した結果であると見なしうるだろう。一方，「知覚されている」という特徴を観念か
ら抽象することの批判は，観念自体の性格というよりも，観念の存在する条件に対する主張である。す
なわち，観念は「心によって一定の視点から見られている」という性格を切り離しては，存在すること
ができない。端的に言えば，バークリーにおける観念は「パースペクティヴ性」を持つものと考えられ
ているのである。
我々が先に確認したように，我々の知覚経験は常に一定の視点からなされた経験である。知覚主体は，
その視点からのパースペクティヴを構成する要素として，知覚経験の中に「暗黙の仕方で」含まれてい
る。そして，知覚と想像とに関するWiliamsの議論を検討した際に明らかになったように，バークリー
は「想像する」という心的活動（すでに指摘したように，バークリーは「思考する」という活動と「想
像する」という活動とを，同様の活動だと考えている）を，知覚と類比的なパースペクティヴ性を持つ
もの，すなわち，想像を「仮想的な知覚」であると見なしているように思われる。バークリーにとって，
観念から「心によって知覚されている（意識されている）」という性格を切り離すことは，知覚経験か
らパースペクティヴ性を切り離すことに似た，不可能な抽象なのである。
このように考えてくれば，前節でみた「観念に関する無限後退」の議論が，少なくとも「自明」な仕
方では誤りとは言えないもう一つの理由が見えてくる，と思う。もう一度そこでの議論を振り返ってみ
よう。
バークリーが
③観念なしに「対象が存在する」と考えることはできない
から
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④「観念なしに対象が存在する」と考えることができない
を導き出したのだとしたら，マスターアーギュメントは確かに誤りである。
だが，バークリーが主張したいのは，
⑤観念なしにいかなることも考えることができない
ということであり，これを繰り返し適用すれば，
⑥観念なしに「観念なしに対象が存在する」と考えることはできない
⑧観念なしに「「観念なしに対象が存在する」と考えることができる」と考えることはできない
等々と無限に後退する。そしてこの無限後退が「観念なしに対象が存在する」の思考不可能性を帰結す
る（そして，思考不可能性が存在不可能性を含意する）。
さて，観念がすべて「ある視点から見られている」というパースペクティヴ的性格を本質的に持つの
だとすると，「その観念について考えている」という「観念」もまた，パースペクティヴ的性格を持た
ねばならない（すなわち，その観念について考えている存在が，思考の内容の中に「暗黙の仕方で」含
まれている）。「「その観念について考えている」という観念について考える」という観念もまた同様で
ある。観念は，いくら「後退して」それを見ようとしても，パースペクティヴ的性格を失うことがない。
観念を非パースペクティヴ的に（すなわち，「どこでもないところ」から）見ようとすれば，無限に後
退する必要があるが，それは不可能である。「観念なしに対象が存在する」ことの思考不可能性は，パー
スペクティヴ独立な観念（「抽象」観念）を考えることの不可能性に基づく。
再び，言語と観念との間の対比を考えるならば，言語の場合には「無限後退」の議論が「自明」に成
り立たないと思われるのは，言語を理解する際には，パースペクティヴ性が発話行為や語用論的内容に
関わるものと見なされ，その意味論的内容と直接結びつくものではない，と考えられるからだろう。言
語の意味論的内容は，非パースペクティヴ的でありえ，言語的に思考されている内容に発話行為の主体
が「暗黙の仕方で」含まれることはない，と考えることは容易である。それ故に，言語に関する「無限
後退」の議論は，「自明」な仕方で誤っていると見なされうる。一方，観念を問題とする際には，特に
経験論的立場を受け入れる者にとっては，知覚すること（意識すること）と想像すること／思考するこ
ととがより密接な関係にあると考えられ，「内容」と「媒体」とを完全に切り離すことがより困難なこ
とになる。観念によって形成される思考は，その起源である知覚経験と「パースペクティヴ性」という
本質的性格を共有し，それ故，その性格を「抽象」することはできない，と考えられるだろう。こうし
て，「いくら視点を後退させてもパースペクティヴ性は消滅しない」という観念に関する「無限後退」
の議論が可能となり，マスターアーギュメントは，たとえ誤っているとしても，その誤りは「自明」な
ものではない，ということになる。
端的に言うならば，バークリーが否定しようとしているのは，再びネーゲル流の言い方をかりれば，
「どこから見られたのでもない世界」（いかなる視点からも独立に理解できる世界）の思考可能性（した
がって存在可能性）である。そして，そのような世界の理解可能性を疑うことは，少なくとも理不尽な
ことではない，と言いうるだろう。Wiliamsが，デカルトを論じた著作で指摘したように，近代の客
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観的知識が理想とする「実在の絶対概念」absoluteconceptionofreality（我々の認識から独立に存
在し，なおかつ我々がそれについて客観的知識を持ちうるような実在）の概念は，それ自体パラドクシ
カルな性格を持っている，といいうる（11）。バークリーの形而上学は，そのような意味での「絶対性」
への挑戦であった，と解釈できるのである。
6．結論 パースペクティヴィスムの可能性
それでは，バークリーのマスターアーギュメント，そしてEEPテーゼの効力から完全に逃れるため
には，何が必要だろうか。言い換えれば，我々が主観的観念論や懐疑論に陥ることなく，なんらかの仕
方で「客観的実在」を把握できるということは，いかにして示されうるのだろうか。バークリー自身は，
その形而上学に「神」を持ち込むことで，上の問題を回避する。世界は「神の視点」から見られること
で，世界内のすべての視点から独立な「客観性」が確立される。
だが，上で見たようなWiliamsの議論を受け入れるなら，神を持ち込まなくても，我々は我々自身
の想像／思考能力のうちに，観念を非パースペクティヴ的に理解する力を持っている，と言いうるだろ
う。「どこから見られたのでもない世界」を我々が理解するためには，無限に視点を後退させていく必
要はない。「ある視点から見られた観念を，どこから見られたものでもないものとして理解する」とい
う「意図」があれば，それは可能なのである。
だが，この「意図」はいかにして成功するのだろうか。何度も確認したように，我々の知覚経験は，
すべてパースペクティヴ的なものである。我々は世界の内部から世界と交渉するものとして，個別的具
体的でパースペクティヴ的な知覚経験しか持ちえない。我々が，そう「意図」することによって，非パー
スペクティヴ的な思考を持ちうると考えることは，自らをそうした交渉の場から超越した場所に置きう
ると考えることであり，世界を「外側から」理解する能力を人間が持つことを，最初から認めることで
ある（12）。バークリーであれば，そのような経験に与えられるのではないものを理解する能力を認める
ことは，「生得原理」や「生得観念」を認めることと同じか，あるいはそれが経験からの「抽象」によっ
て可能だとするロック的な抽象説を認めることに帰着するか，いずれかだと考えたかもしれない。逆に
言うなら，Wiliamsの指摘が正しく，我々が「外側から」あるいは「どこでもないところから」世界
を想像し考える能力を持つとするならば，知覚と思考とを密接に関係づけるバークリー的な経験論の企
ては深刻なダメージを被ることになるだろう。
しかし，さらに考えれば，バークリーはここでも「普遍代表説」に類した考え方を取りうるかもしれ
ない。すなわち，ある特定の視点を，世界の外側からのものに転換させるのではなく，世界の内部の全
ての視点の「代表」と見なすことによって，「どこから見られたものでもない世界」が理解可能となる，
と主張できるかもしれない。そしてもしもそれが可能であれば，Wiliamsが指摘した非パースペクティ
ヴ的な想像／思考の存在は，バークリー的経験論の内部で理解可能なものになる。これは，世界の「外
側」に出ることなく「実在の絶対的概念」を理解しようとする「客観的パースペクティヴィズム」の可
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能性への道を開くものであるかもしれない（13）。
だがこれらの点をさらに展開するためには，稿を改めなければならない。（了）
（1） G.Berkeley［1］:ATreatiseConcerningthePrinciplesofHumanKnowledge（ed.byK.P.Winkler）,
HackettPublishingCompany,Indianapolis,1982,pp.3233.
［2］:ThreeDialoguesbetweenHylasandPhilonous（ed.byJ.Dancy）,OxfordUniv.Press,New
York,2001,pp.8687.
（2） 以下の議論では，「想像」と「思考」とはほぼ同義なものとして考える。いずれも心の中である事柄を思い
浮かべること・思念することを意味する。
（3） ここでは「知覚する」とは「意識する」とほぼ同義である。
（4） B.Russel:TheProblemsofPhilosophy,OxfordUniv.Press,NewYork,1997,pp.4243.
（5） T.Nagel:TheViewFromNowhere,OxfordUniv.Press,NewYork,1986,p.93.
（6） B.Wiliams:・ImaginationandtheSelf・inhisProblemsoftheSelf,CambridgeUniv.Press,NewYork,
1973,pp.2645.
（7） ここでの「知覚する」は，単に「意識する」ことではなく，感覚器官と対象との因果関係の結果として意識
するという，通常の意味である。
（8） G.Evans:TheVarietiesofReference,OxfordUniv.Press,1982,p.211,cf.p.163.
（9） これらの点に関しては，木曽好能「普遍に関する試論」，哲学研究第550号，京都哲学会編，1984年参照。
（10） Berkeley［1］,op.cit.,p.30.
（11） B.Wiliams:Descartes,PenguinBooks,Harmondsworth,1978,p.65.
（12） 世界の「外側」とは，もちろん，「世界の内部のどこでもない」ということを示す比喩である。
（13）「客観的パースペクティヴィズム」の可能性に関しては，拙稿「事実とパースペクティヴ」（「法政哲学」第
10号，法政哲学会編，2014年）の中で，ごく簡単に論じた。
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Berkeley・sMasterArgumentandPerspecitivism
KoichiNakagama
Abstract
Berkeley・sinfamous・MasterArgument・hasbeenseverelycriticizedbyvariousphilosophers
suchasB.RusselandT.Nagel.InMasterArgument,Berkeleyseemstoinferfrom・wecannot
conceiveSOMESENSIBLEOBJECTEXISTSwithoutideasbeingperceived・to・wecannotcon-
ceiveSOMESENSIBLEOBJECTEXISTSWITHOUTIDEASBEINGPERCEIVED.Thisappears
likearguingfrom ・wecannotsaySOMESENSIBLEOBJECTEXISTSwithoutlanguagebeing
used・to・wecannotsaySOMESENSIBLEOBJECTEXISTSWITHOUTLANGUAGEBEING
USED.・Thelatterinferenceisobviouslyinvalid,andsotheformerseemstobeinvalid,too.But
Ithinkthattheargumentastoideascannotberejectedassoobviouslyinvalid.Inthispaper,I
trytoinvestigatethedifferencebetweenthetwoandtopointoutsomeaspectsofMasterArgu-
ment.
Inmyinterpretation,Berkeley・spointintheargumentisthatanyideamustbeconceivedby
somepointofview,andthatalourthoughtsconstructedfromideasarenecessarilyperspectival.
Herejectsthe・absoluteconceptionofreality・ornon-perspectivalviewoftheworldasan・ab-
stractidea.・ItrytoconstructinfiniteregressversionofMasterArgumentonBerkeley・sbehalf.
Ontheotherhand,B.Wiliamshasmadeitclearthatwehaveindeedanabilitytoimagine
non-perspectivalsceneor・viewfromnowhere・byusingperspectivalandperceptualideas.Ifthat
isthecase,Berkeley・smetaphysicalprojectseemstoreceiveseriousdamages.
ButIthinkthatthereisawaytosaveBerkeley・spointwithoutdismissingWiliamsargu-
mentandthatitispossibletoreconstructortoreinterprethismetaphysicsasaversionofobjec-
tiveperspectivism.
